SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 322/2025-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ . I
I o (0pcného JUDr. Vierou Strakovou, Namestie legionarov 5,

Presov, proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Cdo/221/2022 z 29. januara
2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 19. maja 2025 doru¢ena Gstavna staznost’ stazovatel'a, ktorou stazovatel
namieta porusenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav aslobod napadnutym uznesenim najvySSieho sidu oznacenym v zdhlavi tohto
uznesenia. Stazovatel' poZaduje zruSenie napadnutého rozhodnutia, vratenie veci najvysSiemu sudu
na d’alSie konanie a priznanie ndhrady trov konania.

2. Stazovatel' podal na Okresnom sude PreSov Zalobu o urCenie neplatnosti hlasovania, o ktorej
rozhodol okresny sud rozsudkom sp. zn. 11C/50/2018 z 19. februdra 2020 vo vyroku III tak,
ze zalobu zamietol, a vo vyroku IV tak, Ze zalovanym priznal voci zalobcovi ndhradu trov konania.

3. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud rozsudkom sp. zn. 20C0/32/2020 z 26. augusta 2021
vyrok o zamietnuti Zaloby potvrdil, zrusil vyrok o ndhrade trov konania a v tomto rozsahu vec vratil
okresnému sudu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Rozhodnutie o odvolani bolo stazovatel'ovi
dorucené 25. oktobra 2021.

4. Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu podal stazovatel’ 3. januara 2022 (mailom) dovolanie, ktoré
v listinnej podobe doplnil 12. janudra 2022. Najvyssi sud dovolanie odmietol ako oneskorene
podané.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel' nesthlasi s tvrdenim dovolacieho sidu, podla ktorého mal byt riadne pouceny
0 moznosti zastupenia advokatom. Napadnuté uznesenie povazuje za formalne s cielom vyhnut’ sa
rieSeniu podstatnej veci — ¢i mal dovolaci sud povinnost’ pridelit’ stazovatel'ovi advokata. Podstatou
podanej staznosti je jeho néamietka, ze mu advokat nebol v dovolacom konani ustanoveny
(¢o stazovatel’ namieta vo vztahu k Centru pravnej pomoci, ako aj vo vzt'ahu k najvyssiemu sudu).
Ziada, aby sa sud ,,... vysporiadal s tvrdenim CPP (rozporuplnymi, vzdjomne si odporujiicimi
rozhodnutiami) (podla priloh), dokonca aj v tomto konani pred ustavnym sudom, ked mi pridelil

«

advokata az uplne na zaver celého konania a nie podla zdkona hned na zaciatku... “.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. StaZzovatel’ v podstatnom namieta ani nie tak pravny zaver najvysSieho sidu o tom, ze dovolanie
bolo podané oneskorene, ako skor skutocnost’, Ze nedostal od najvyssieho sudu odpoved’ na ziadost’
o ustanovenie pravneho zastupcu. Najma vSak namieta, Ze mu advokat nebol ustanoveny v priebehu
konania pred okresnym a krajskym sudom.

7. Ustavny std v prvom rade konstatuje, Ze najvyssi sud spravne vyhodnotil, Ze podané dovolanie
bolo podané oneskorene — odvolanie bolo st'aZovatel'ovi dorucené 25. oktdbra 2021, lehota preto
uplynula 27. decembra 2021 (kedze 25. a26. decembra 2021 bol den pracovného pokoja).
StaZovatel’ podal dovolanie mailom az 3. januara 2022 a toto doplnil v listinnej podobe 12. januara
2022.

8. Zaroven z odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze stazovatel’ bol pouceny o mozZnosti
zastupenia advokatom (vratane moznosti obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci) — poucenie je
sicastou siidneho spisu (¢. 1. 48) abolo dorudené stazovatelovi 6. jila 2019. Dalej povazoval
najvyssi sud za podstatnl skuto¢nost’, Ze aj o ustanovenie pravneho zastupcu v dovolacom konani
poziadal az po uplynuti lehoty na podanie dovolania (teda ina by bola situacia, ked’ by poziadal
o ustanovenie advokata pocCas plynutia lehoty na podanie dovolania, v takom pripade by bolo
mozné uvazovat aj o akceptacii doplnenia dovolania podaného advokatom po uplynuti

dvojmesacnej lehoty).

9. Ustavny sud v postupe najvyssiecho sudu nevzhliadol Ziadne pochybenie a za spravne povazuje
aj pravne zavery uvedené v napadnutom uzneseni. S ohl'adom na uvedené ustavni st'aznost
stazovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018
Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov.

10. V zéavere tstavny sud poukazuje na to, Ze vo vztahu ku konaniu pred tstavnym stidom nie je
nevyhnutné ziadat’ o ustanovenie pravneho zastupcu Centrum pravnej pomoci (aj ked’ takyto postup
je mozny a je pravne spravny). Stazovatel’ moze podat’ staznost’ aj sam za predpokladu, ze aspon
laickym sposobom poukdze na mozné poruSenie svojich prav s poukazom na konkrétne
rozhodnutie, ktoré staznostou napada. V takom pripade potom ustavny sud v rdmci predbezného
prerokovania posudi, €i je potrebné pravneho zastupcu ustanovit' (ak o to stazovatel v podanej



staznosti poziada), pricom plati, ze pravny zastupca nebude ustanoveny, ak pojde o zrejmé
bezlspesné uplatiiovanie naroku na ochranu Ustavnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 28. maja 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



